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Pe3ynbTaThl MHTepnpeTanumu reodus3uueckux anomammin (tarm) paiona ,Iy-
MEHCKOM" CTPYKTYPbl M HEKOTOpPbie NPO0JEMBI CBA3aHHLIE C HUMM

B paGojec mnokKa3aHa B3aMMOCBS3b MEXKJY TYMEHCKMM ME3030€M, YTECO-
BHIM TIOSICOM M (paMILEBbIX €AuHMI[. TaKXKe YKA3aHO IOJOXXCHUE ,,TYMEHCKOM
CTPYKTYDbl B CTPYKTYPHO-TEKTOHMYECKOM IUJIAHE BOCTOYHON YacTu 3anaj-
Hpix Kapnar. AHanuM30M TreOoJOrMYeCKMX M Teo(U3NMYECKUX KapT MOXKHO
JOKa3aTh, uTO ,TYMEHCKas“ CTPyKTypa Ha Teputopumn Ilpemos—IymeHHe
HEMMEET IapaJuIeJIbHOE IPOCTUPAHME C OCTAJbHBLIMM OCHOBHBIMM TI€0JIOTHU-
yeckumMu M reodusnueckumu eauHuamMu. CUMTAEM, UTO CTPYKTYPHOE TIO-
JIOKEHME CBA3aHO € TPABUTALMOHHBIMM JBMJKEHUSAMM ME3030JICKUMX OJIOKOB
no HanpasieHnioo CB, KoTopbie CrnocoOCTBOBAJIM 00pa30BaHME YaCTMYHOrO
Jmanupa (rurameBas MHTPY3us) ot HO3.

Some problems of gravity anomaly interpretations in the wider sur-
roundings of the Humenné structure

The paper analyzes mutual relations of the Humenné Mesozoic unit,
the Pieniny Klippen Belt and of flysch units as well as the position
of the Humenné structure in the structural and tectonic framework of
the eastern part oi the West Carpathians. Results show that the Hu-
menné structure has oblique attitude to the stretch oi other main geo-
logical and structural units between PreSov and Humenné. The recent
position of the Humenné structure is explained as the result of gravi-
tational movements of Mesozoic blocks to the NE caused by the ascen-
sion of a partial diapir (mantle intrusion) along Lhe southwestern side.

Praca sa zaoberd problémami a moZ- Slovenska s doérazom na analyzu pozicie
nostami interpretacie tiaZovych anomalii —mezozoika Humenskych vrchov k bradlo-
v sty¢nej zone vnutornych a vonkajsich vému pasmu a flySovym jednotkam.
Zapadnych Karpat v oblasti vychodného Na rieSenie ulohy sme skonstruovali mo-
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dely stavby pozdiz profilov a opierali sme
sa pritom o vysledky kvantitativnej inter-
pretacie zo zostavenych tiaZovych profi-
lov. Tie nam poskytli tdaje o hlbke a mor-
fologii predterciérneho podlozia, pri¢om
sme stavbu terciérnej vyplne odvodili od
reflexnych rozhrani zistenych na profile
16/76 (Adamovska et al., 1977), 558/79 (Lu-
kasova et al., 1979), 536/75 (Lukasova et al..
1976) a 2R'71 (Lesko — Morkovsky, 1975).

Kazdy profii je pripojeny na vrtmi zis-
tenu hlbku predterciérneho podlozia (vrt
Drienov-XIV, Kec. Peklamy-1, Trhovis-
te-26, PozdiSovce-1, Humenné-1). Diferenc¢-
nu hustotu sedimentarnych horizontov
sme urcili $tatistickym: zhodnotenim hus-
toty zistenej vo vrtoch vychodoslovenského
neogénu a zo zavislosti tiazovych anomalii
od hibky predterciérneho podlozia (Pospi-
Sil — Kaliciak. 1979. Pospisil, 1980).

Zhodnotenie tiazového pola

Praca nadvidzuje na vysledky inter-
pretacie tiazového pola v oblasti vychodo-
slovenského neogénu a vychodosloven-
skych neovulkanitov (Filo et al.. 1975, Buj-
nakova et al, 1979, Pospisil. 1980).

Oblast vychodného Slovenska je v prie-
store patriacom do pozitivnej tiazovej zony
panénskeho bazénu. Najvyraznejsim prv-
kom pola su fazové elevacie vyvolané
predterciérnym podiozim, ktoré je blizko
pri povrchu. Elevacie zodpovedaju hu-
menskej, koSickej a zemplinskej tiazovej
Strukture v zmysle O. Fusana et al. (1971).
Ich prejav je zvyrazneny pritomnosfou
sedimentov centralnokarpatského paleogé-
nu a neogénu.

Nie mene] vyrazaoym prvkom tiazovej
mapy Vv oblasti vychodoslovenského flysu
su dve voéi sebe kolmo postavené tiazové
elevacie (By, C. obr. 1), ktaré spolu s juz-
nym gradientom centrdlneho tiazového
minima ovplyviauiu celkovy charakter tia-

zového pola tejto oblasti.

Podla seizmickych merani (Lesko —
Morikovsky, 1975) zodpoveda tiazova ele-
vacia smeru SV—JZ (C) stakéinskemu
chrbtu. Povod druhej tiazovej elevacie
(B1), ktora zasahuje az po spojnicu Bar-
dejov — Svidnik, nie je doteraz znamy.

V konfrontacii s vysledkami refrakénych
seizmickych merani (Pliva, 1976, Lesko
et al., 1979) sa tu prejavuje znaény nesu-
lad medzi tiazovyni polom a seizmicky
zistenou hlbkou, lebo v priestore tiazové-
ho chrbta (By) bola interpretovana naj-
vac¢sia mocnost flysového pasma v jeho
vychodoslovenskej casti (6—7 km). Vy-
svetlit tento rozpor moezno interpretaciou
hlbinného zdroja alebo zavedenim nizsej
hustoty pre podlozné jednotky flysu.
B. Lesko et al. (1979) podla intenzity ho-
rizontalneho gradientu interpretuju v pod-
lozi flySu oligocénnu az spodnomiocénnu
molasu, ale zaroven predpokladaju exis-
tenciu hlbinného zdroja na vysvetlenie
anomalie B;. Takato interpretacia vedie
k nepresnym zaverom. a to preto. zZe ak
existuje hlbinny zdroj, treba jeho uc¢inok
odstranit, ¢o vedie k splytceniu gradientu,
ale ten bol hlavnym argumentom na inter-
pretaciu oligomiocénnej molasy. Rovnako
mozno pocitat s istym vplyvom ,topo-
grafickej” anomalie, ktora moéze zvyraznit
gradient, lebo v severozapadnej a severo-
vychodnej ¢asti reliéf vyrazne stupa
z priemernej nadmorskej vysky 450 m
v Ondavskej vrchovine na 800 aj viac m.
Ak v podlozi flySu predpokladame
pritomnost ,Iahkych” sedimentov, nema-
me dovod predpokladaf existenciu hlbin-
ného zdroja. Z uvedeného vychodi, ze ak
akceptujeme druhu moZnosf. mozno ano-
maliu B; pokladat za elevaciu podlozia
flySu. Tato elevacia sa da stotoznif so
spodnym refrakénym rozhranim na profile
8 R'72 (Lesko et al., 1979). Treba pozna-
menat, ze pod terminom ,lahké* sedi-

menty mozno chépat nielen molasové se-
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dimenty, ale aj poréznejsie flySové kom-
plexy. Ked si uvedomime, Ze toto uzemie
mohli ovplyvnit vyrazné posuny podloz-
nych blokov (Némcok, 1978), interpretacia
elevacnej Struktury v podlozi flySu sa sta-
va realnou. Jej rozsah mozno spajat
s rozsahom kladnej tiazovej anomadlie pre-
javujucej sa na mape rezidualnych izo-
statickych anomalii (Popelar, 1968).
Osobitné postavenie a vyznam ma tia-

o
r”‘f 23

SATTIINGE i

=

70ova anomalia vyvolana mezozoickymi
horninami Humenskych vrchov (humenska
tiazova Struktura, Fusan et al., 1971). Hu-
menska Struktura (A) sa takmer v celom
pasme prejavuje vyrazne v tiazovom poli.
Jej intenzita sa silne meni vychodne od
spojnice Presov—Giraltovce, kde sa re-
lativna  amplittda zvySuje priblizne

o 100 ums=2. V priestore Humenskych

vrchov vytvara plosne rozsiahlu kladnua

Obr. 1. Schéma hlavnych geofyzikalnych Struktur

1 — tiazové elevacie, 2 — tiazové depresie, 3 — humenska Struktiura, 4 — predter-
ciérne magnetické horniny, 3 — vulkanické aparaty Slanskych vrchov a Vihorlatu
(a — so zapornou magnetickou polaritou, b — s kladnou magnetickou polaritou),
6§ — intruzivne horniny, 7 — ryolity, 8 — hlavné fyzikalne rozhrania, 9 — inter-
pretaény profil

Fig. 1. Scheme of main geophysical structures. 1 — gravimetric high, 2 — gravi-
metric low, 3 — the Humenné structure, 4 — Pre-Cenozoic magnetic rock mass,
5 — volcanic edifice in the Slanské vrchy Mts, and Vihorlat Mts. (a — negative
magnetic polarity, b — positive magnetic polarity), 6 — intrusive rock mass, 7 —

rhyolite, 8 — main geophysical boundary, 9 — interpretative profile
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elevaciu, ale ta sa v oblasti Vihorlatu roz-
pada, a to najmid pod vplyvom priecnej
tektoniky smeru SV—JZ, na systém ne-
rovnako poklesnutych kryh.

V okoli Vysného Zipova elevaciu hu-
menskej Struktury porusuje tiazova depre-
sia smeru SV—JZ, ktora vymedzuje hanu-
Sovsku elevaciu (A,). Ta sa zretelne pre-
javuje v seizmickych profiloch. V oblasti
Vysnej Sebastovej vyrazny tiazovy gra-
dient signalizuje upadanie predterciérneho
podiozia v severozapadnom smere do
hibky viac ako 3000 m. Potvrdzuju to aj
vysledky vrtnej refrekcie ziskané z vrtu
Presov-1 (Morkovsky — Filkova, 1978).

Smerom na SZ tiazové pole postupne
klesa, humenska tiazova Struktura straca
intenzitu a v oblasti Sambrona sa od
bradlového pasma vyrazne odklana. Tia-
zové anomalie v tejto casti Struktury dobre

! Oblast vychodného Slovenska, najmi uze-
mie, Ktoré badame, ma rad odlisnych geofy-
zikalnych a geologickych fenoménov vyzadu-
jucich netradiény pristup ku geofyzikalnej
analyze a syntéze.

Konstrukciu odvodenych poli v istej oblasti
pouzivanych na separaciu pripovrchovych
a hlbinnych u¢inkov nepriaznivo ovplyviuje
tvar a horizontalna nehomogénnosf geologic-
kych telies (Sefara, 1977). Napriklad anomalie
nad sedimentarnymi panvami maju (Sefara,
1977) frekvenciu s velkyrmm nepomerom
k hibke ich ulozenia. Preto regionalne pole
s charakterom nizSich frekvencii neodraza
anomalne zmeny v podlozi sedimentarnych
panvi, ale pozvoIné zmeny hustotného rozhra-
nia medzi sedimentmi a podlozim.

Druhym nepriaznivym ¢initefom je tvar
geologickych struktur v pripade, ked jeden
horizontalny rozmer prevysuje druhy. Pred-
stavitelom tohto typu je napr. zlom prejavu-
juci sa ako vertikalne hustotné rozhranie.
Anomalny uc¢inok tejto Struktury nema ko-
necnu frekvenciu a okrem toho je smerovo
anizotropnou veli¢inou. Schéme odvodenych
poli takyto anomalny prvok nevyhovuje,
a preto je regionalne a rezidualne pole velmi
skreslené.

Dal$im nepriaznivym vplyvom je horizon-
talna zmena hustoty geologickych celkov
(napr, v dosledku rozliéného rozloZenia vul-
kanického materidlu v okoli vulkanickych

koreluja so zistenou hlbkou predterciér-
neho podlozia.

Poznamky ku geologickej
tiazovych anomalii

interpretacii

Rozsiahly geofyzikalny vyskum v oblasti
vychodoslovenského flySu, neogénu a
bradlového pasma priniesol rad novych
poznatkov, ale tie prevladajucim geologic-
kym nahladom na stavbu oblasti zodpo-
vedaju len do istej miery. To je zrejme
dévod, Ze sa nové poznatky v mnohych
geologickych interpretaciach vo viésej
miere nevyuzivaju, a prave vyrieSenie ta-
kychto zdanlivych .rozporov“ by mohlo
pomoct pri potvrdeni, resp. vyvrateni su-
¢asnych predstav.

V tejto cCasti prispevku si vSimame isté
problémy interpretacie tiazového pola.! Je

aparatov). Frekvenéna charakteristika ano-
malneho pofa v takom pripade zavisi od
frekvencnej charakteristiky hustotnej zmeny.
Potom kritérium hlbky uloZenia anomalnych
zdrojov straca zmysel. Ak pouZijeme trans-
formované pole pre uzemie, v ktorom pre-
vladaju spomenuté vplyvy, nemozno hovorif
0 separacii alebo zvyrazneni, resp, potla¢eni
uéinkov plytSich <ateber hlbsich anomalnych
zdrojov. Za Kkrajne nepriaznivych podmienok
moze dokonca vzniknuf obratena zavislost
(Sefara, 1977).

Uvedené pripady su typické prave pre ob-
lastf vychodného Slovenska. Pozitivne $truk-
tary — humenskd, koSicka a zemplinska —
a negativne tiazové Struktury vychodosloven-
ského neogénu, vychodoslovenského flysu
a vulkanitov a vnutropaleogénna depresia
vytvaraju frekvenény charakter tiazového
pola, ktory v odvodenych poliach stale zod-
poveda hustotnému rozhraniu medzi sedi-
mentmi a podloZim.

Tieto problémy viedli k tomu, ze sa kvan-
tifikované udaje tiazového pola v oblasti vy-
chodoslovenského neogénu a flySu az do
80-ych rokov vyuzivali minimalne. V ostat-
nom obdobi sa ukazalo vhodné vyuzivaf na
rieSenie hlbokého podlozia ,odkryté mapy*
(Hamer, 1963, u nas Blizkovsky, 1978, To-
mek — Budik, 1981, Sefara, 1976) alebo re-
giondlne polia odvodené metédou J. Dobesa —
R. Valka (1972) a J. Sefaru (1977).
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zrejmé, ze nasSe modelové rieSenie niekto-
rych otazok stavby ma povahu nametov
¢i diskusie. To napokon vychodi z nedo-
statku opornych udajov vo flySovom pas-
me a z0 zloZistost¥ geofyzikalno-geologic-
kého prostredia.

Na kvantitativne vyuZitie tiazového pola
v oblasti humenskej struktury treba uré¢if
a objasnif hlavne priebeh regionalneho
pola. Jeho odstranenie umoznuje vyuzif
tiazové pole na stanovenie hlbkového
strukturneho planu.

V oblasti vychodoslovenského neogénu
sa tento problém éiastoéne vyriesil (Pospi-
§il, 1980). Ukazalo sa, ze oblasf transkar-
patskej depresie ovplyviuje regionalna
tiazova elevacia smeru SZ—JV. Tato ele-
vacia ovplyviuje tiazové pole oblasti tak
silne, ze medzi tiazovym polom a hlbkou
predterciérneho podlozia je nepriama za-
vislost. Uré¢if zdroj, ktory anomaliu vyvo-
lava, je veImi fazké, a preto je rieSenie
zatial iba hypotetické. Podla kvantitativ-
nych odhadov sa predpoklada, ze fazisko
zdroja je v hlbke 15—20 km (Pospisil,
1980). Teleso v centralnej casti potiske]
depresie pokracuje smerom na povrch do
priestoru kric¢evsko-inacovskej jednotky.
Je uzke, pretiahnuté a ma uklon na JZ.
Jeho uéinok zreteIne presahuje pribradlo-
vi z6nu, t. j. nereSpektuje poziciu inter-
pretovaného bradlového pasma. Tento
fakt signalizuje, ze hlavne krustdlne zlo-
mové pasma vymedzujuce zakarpatska
priehlbinu spolu s hlavnym hlbinnym
ekvivalentom, na ktory sa viaze zdroj
regionalnej tiazovej anomalie, zasahuju do
hlbsieho podlozia flySového pasma.

Humenska tiazova Struktura (A), ktora
je v tesnom dotyku s bradlovym pasmom,
lezi §ikmo na viadésinu tiaZovych struktur
a do karpatského smeru sa staéa az
v priestore Vihorlatu. V tejto casti sa sto-
toznuje s priebehom mezozoika humen-
sko-uzhorodského hrastu (Slavik, 1974).
O jej prikrovovej pozicii sa nepochybuje,

ale doteraz sa to dostato¢ne nepreukazalo.
Mnoho nejasnosti je aj okolo wvzfahu
centralnokarpatského paleogénu, bradlo-
vého pasma a magurského flySového pas-
ma, ale ostatné geologické vyskumy pri-
niesli niektoré nové poznatky o stavbe
pribradlovej z6ny, najmid v uzemi medzi
Vysokymi Tatrami a Presovom. V tomto
uzemi je centralnokarpatsky paleogén pri
styku s bradlovym pasmom na mnohych
miestach silne vertikidlne deformovany
a magursky fly$ je nasunuty na bradlové
pasmo (Néméok — Rudinec, 1979). Pokla-
da sa to za vysledok pohybov podloznych
blokov smerom na S. Tieto poznatky po-
tvrdzuju vysledky uz skor vykonanych
seizmickych merani z vrtu PreSov-1 (Mor-
kovsky — Filkova, 1978). V nich sa meto-
dou vrtnej refrakcie zistilo, Ze predter-
ciérne podlozie, ktoré =zastupuju mezo-
zoické komplexy, pokracuje pod bradlo-
vym pasmom do oblasti flysu.

Zlozitejsia situacia je smerom na JV od
Presova. V tejto ¢asti nie je pozicia brad-
lového pasma celkom jasna. Velké tekto-
nické deformacie spoésobuju, ze v humen-
skej Strukture (As—Aj;) zostava otazka
strukturnej a tektonickej pozicie mezo-
zoika Humenskych vrchov stale otvorena.
Vyznamnu ulohu v tejto casti uzemia
mohli matf pohyby spité s vystupom plas-
fového diapiru. Najmi gravitaéné pohyby
mohli ovplyvnit vzajomny vzfah bradlo-
vého pasma a mezozoika Humenskych
vrchov. Preto chceme na niekolkych pro-
filoch analyzovat hlavné geofyzikalne in-
formacie, ktoré spolu s opornymi geolo-
gickymi udajmi poskytuju isté predstavy
o stavbe tohto tzemia.

Profil 1 (obr. 2) prechadza vulkanickym
aparatom Zlatej Bane a hanuSovskou ¢asfou
(A;) humenskej Struktury. Tiazové anomadlie
tu predstavuji vyrazné eleva¢né pasmo, ktoré
pozvolne klesd smerom do flySového pasma.
Na pozadi juhozdpadného gradientu sa zre-
teIne prejavuje privodny systém vulkanic-
kého aparatu s intruzivnym komplexom (Po-
spisil —Kalic¢iak, 1979). Reliéf predterciér-
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neho podlozia ma zlozity priebeh. Zatial ¢o
smerom na bradlové pasmo pozvolne od JZ
klesa, v oblasti hanuSovskej elevacie je jeho
priebeh v dosledku interpretovaného sklznu-
tého mezozoického komplexu komplikovany.

100 - 100[y ms"]
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Bradlové pasmo je v tejto casti tektonicky
vyrazne deformované a ma az vertikalne
ulozenie. Podla zaznamenanych reflexov by
sa jeho pokrac¢ovanie mohlo interpretovat
v podlozi flySu a ¢iastoéne aj pod presunu-
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Obr. 2. Geofyzikalno-geologicky rez 1

1 — sarmat, 2 — baden. 3 — predbadenské sedimenty, 4 — bradlové pasmo, 5 —
mezozoikum humenskej Struktury, 6 — nerozlisené podlozie, 7 — vulkanicko-sedi-
mentarny komplex, a — iniruzivny komplex, 8 — seizmické rozhrania

Fig. 2. Geophysical and geological profile 1. 1 — Sarmatian, 2 — Badenian, 3 —
Pre-Badenian sediment, 4 — the Pieniny Klippen Belt, 5 — Mesozoic of the Hu-
menné structure, 6 — undifferentiated basement, 7 — volcanc-sedimentary unit, a —

intrusive unit, 8 — seismic boundary
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tymi kryhami mezozoika.

Profil 2 (obr. 3) sa vedie z vrtu Kecerov-
ské Peklany-1 cez vrt Vranov-l1 smerom na
SV. Udaie o nom_sa opieraju o najnovsie
vysledky vrtnych prac a seizmickych merani
(Lukasova et al., 1979). Morfoldogia predter-
ciérneho podlozia je zostrojena vyluéne podla
tiazovych podkladov. Oblast humenskej Struk-
tiry je uz nad zoénou tiaZovej elevacie B,
ktora ovplyvnuje hlbinny zdroj a u¢inok kri-

200+ 100Ly mi‘]
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¢evsko-inacovskej jednotky. Superponovany
ucinok sa tu prejavuje zvy$enim pola pribliz-
ne o 100ums-—2 Seizmické merania a rad
vrtov v juznej ¢asti Struktuary potvrdzuju
zna¢éné obnaZenie (vyvlecenie) najstarsich
miocénnych suvrstvi. Toto obnazenie mohol
vyvolat napr. vystup plasfovej intruzie (Po-
spisil, 1980) od JZ (naznacené Sipkou). Ta-
kyto pohyb mohol vyvolaf aj klzanie Supin
humenského mezozoika a pravdepodobne po-
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Obr. 3. Geofyzikalno-geologicky rez 2

Vysvetlivky 1—7 ako na obr, 2, 8 — seizmické rozhrania
Fig. 3. Geophysical and geological profile 2. Explanations as in [ig, 2
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kraéuje aj v sucasnosti. Svedéi o tom zistenie
plytkych ohnisk zemetraseni a s nimi spi-
tych seizmicko-tektonickych zon (Kvitkovié —
Planc¢ar, 1977), ktoré konttGruju celd humen-
sku struktuaru.

Bradlové pasmo sa v porovnani s profilom
1 neprejavuje zretelne a mozno ho interpre-
tovat len v tesnom dotyku s hmotami mezo-
zoickych komplexov humenskej Struktury.
Predpokladame, ze tarn ma vertikdlne uloze-
nie. Mozno interpretovat aj uplné stlacenie
a prekrytie casti bradlového pasma blokom
mezozoika.

Profil 3 (obr. 4) vyjadruje vzfah humenskej
Struktary k paleozoiku kri¢evsko-inacovskej
jednotky. Z obr. vidie{, ze mezozoikum Hu-
menskych vrchov v tejto ¢asti dosahuje znaé-
nu hrabku (vrt Humenné-1), je posunuté od
okraja kricevsko-inacovskej jednotky a moze
lezat aj na flySovyvch jednotkdach, Svedéi
o tom aj strmé upadanie tiazovej krivky sme-
rom na SV. Bradlové pasmo je interpretované
v povodnej pozicii. t. j. upada na SV, ale
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zrejme je odtrhnuta od
(hlbsie ulozenych ¢asti),

svojho ,korena“

Nevysvetleny zostava pas magnetickych
anomalii v uzemi Nizny Hrabovec — Na-
cina Ves — Luc¢ky na juznom okraji hu-
menskej Struktury. Tie by mali zodpove-
dat uc¢inkom hornin v podlozi. Nemozno
urcit, ¢i ide o prejav magnetickych hornin
kricevsko-inacovskej jednotky alebo o su-
¢ast mezozoického komplexu Humenskych
vrchov.

Zaver

Uvedené modely naznacuju, ze zatial ¢o
na SZ od Presova ma bradlové pasmo

100 Cums 2] ’-300

Obr. 4. Geofyzikalno-geologicky rez 3

Vysvetlivky 1—6 ako na obr. 2, 7 — seizmické rozhrania
Fig. 4. Geophysical and geological profile 3. Explanations as in fig. 2
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uklon na SV a spolu s magurskym flySom
sa nasuva na centralnokarpatsky paleogén
a na styku ho deformuje (Néméok — Ru-
dinec, 1975), smerom na JV je bradlové
pasmo podla geofyzikalnych udajov prav-
depodobne pohybom blokov mezozoika sil-
ne deformované, azda az preSmyknuté.
V miestach, kde vychadza na povrch, moze
byt postavené vertikalne. Tieto deforma-
cie pokladame za dosledok gravitaénych
pohybov mezozoickych kryh smerom na S
az SV.

V priestore Humenného mohli byt gra-
vitacné pohyby mezozoickych kryh také
rozsiahle, ze nastalo ,prestrihnutie” brad-
lového pasma, ktoré tu ma opit sklon na
SV. Predpokladame, ze pohyby, ktoré ta-
kuto deformaciu bradlovej zény sposobili,
vyvolal vystup plasfovej intruzie (diapi-
ru — Pospisil, 1980) smerom od JZ do
priestoru kricevsko-inacovskej jednotky.
Tento prejav je zrejmy nielen na posu-
noch humenskej Struktury, na jej subalo-
chtonnej pozicii, ale aj obnazeni starsich
neogénnych suvrstvi pozdiz juzného okraja
humenskej struktuary.

Recenzoval M. Makel a J. Gruntorad

LITERATURA

Adamovska V.—Barto§, V.—Jihla-

vee, F, — Kolman, L. — Lukasova,
R. — Moirkovsky, M. — Nehybka,
V. — Petrik, A. 1975: Vyro¢ni zprava

o seizmickém pruzkumu ve fly$i a centralné
karpatském paleogénu vych. Slovenska.
Manuskript — Geofyzika Brno. 82 s.
Adamovska, V.— Havelkova, V. —
Lukasova R. — Necas, V. — Sou-
kenik, K. 1977: Zprava o reflexnim seiz-
mickém meéreni ve vychodoslovenském pa-
leogénu v r. 1975 a 1976. Manuskript —

Geofyzika Brno. 61 s.
Bujnakova M. — Filo, M. — Pospi-
§il, L, 1979: Slanské vrchy — geofyzikalny

prieskum — I. etapa. Manuskript — Geo-
fyzika Brno. 58 s.
Filo, M. — Medo, S. — Pospis§il, L.

1975: Remetské Hamre — Hg geofyzikalny
prieskum 1971—73. Manuskript — Geofond
Brno. 36 s.

Fusan, O. — Ibrmajer, J, — Plan-
¢ar, J, — Slavik, J. — Smisek, M.
1971: Geologicka stavba podlozia zakrytych
oblasti juznej casti vnutornych Zapadnych
Karpat. Zbor. geol. vied, rad ZK, 15, s.
7—173.

Kvitkovié¢, J.— Plané¢ar, J. 1977: Re-
centné vertikalne pohyby zemskej kory vo
vzfahu k zemetraseniam a seizmickym zlo-
mom Vv Zap. Karpatoch. Geogr. éas. Slov.
akad. vied, 29, s. 239—253.

Lesko, B, — Mofkovsky, M. 1975: Pri-
spevok ku geologii podlozia vychodosloven-
skych flySsovych Karpat. Geol. prdace, Spr.
(Bratislava), 64, s. 219—236.

Lesko, B. — Kadlec¢ik, J. — Moi-
kovsky, M, — Tomek, C. 1979: Pod-
lozia flysovych Karpat na vychodnom Slo-
vensku interpretovans z geofyzikalnych
merani. Mineralia slov., 11, s. 97—114.

Lukasova, R. — Morkovsky, M. —
Tereska, C. 1976: Reinterpretace reflexné
seismického méieni z oblasti Banovca ve
vychodoslovenské neogénni panvi, Manu-
skript — Geofyzika Brno.

Lukasova R. — Morkovsky, M. —
Soukenik, K. — Dvorak, V. —
Jihlavee, F. — Kanova M. 1979:
Zprava o seismickém méieni ve VN v r.
1978. Manuskript — Geofyzika Brno. 86 s.

Morkovsky, M, — Filkova, V. 1978:
Nove poznatky o geologii preSovské ¢asti
Kosické kotliny. Geol. prdce, Spr. (Bra-
tislava), 70, s. 183—195.

Némc¢ok, J. — Rudinec, R. 1979: Geo-
logické profily cez vvchodoslovenské fly-
Sové pasmo. In: Tektonické profily Zapad-
nych Karpdt. Bratislava, GUDS, s. 65—73.

Pliva, G. 1976: Reinterpretace refrakéne-
seizmickych dat v oblasti vychodosloven-
ského flySe. Manuskript — Geofond Bra-
tislava. 83 s.

Popelar, J. 1968: Gravity Field and
Isostasy in the area of Czechoslovak West
Carpathians. Sbor. geol. véd, 7. UG, 7.

Pospisil, L.— Kalid¢iak, M. 1979: Geo-
logicka interpretécia geofyzikalnych merani

v okoli Zlatej Bane. Mineralia slov. 11,
s. 115—125,
Pospisil, L. 1980: Inlerpretacia-tiazoweho

pola v oblasti vychodoslovenského neogénu.
Mineralia slov., 13, s, 421—440.

Slavik, J. 1974. Vulkanizmus, tektonika
a nerastné suroviny neogénu vyvchodného
Slovenska a pozicia tejto oblasti v Neoeu-
rope. Manuskript — Geofond Bratislava.
346 5.




352 Mineralia slov., 14, 1982

Some problems of gravity anomaly interpretations in the wider
surroundings of the Humenné structure

LUBOMIL POSPISIL — MIROSLAV FILO

The main pattern of the gravity field in
Eastern Slovakia is ziven by a pronounced
regional gravimetric high of NW—SE elon-
gated shape with its centre in the southeastern
part of the East Slovakian Lowland (Pospisil
1980). Partial gravimetric highs induced by
rock complexes of the basement occur along
its" margins, These gravimetric highs cor-
respond to the Humenné, Kosice and Zemplin
gravimetric structures according to Fusan
et al. (1971).

Results. of seismic, gravimetric and mag-
netic survey in Eastern Slovakia together
with data obtained from structural drillings
yielded: valuabie base focr:the interpretation
of thie geological structure in the Peri-Klippen
zone, the Mesozoic of the Humenské vrchy
Mts. and in its basement, The paper summa-
rizes recent views on the Humenné structure
introduced by Fusan et al. (1971).

Two gravimetric highs of mutually perpen-
dicular orientation (B, and C in fig. 1) occur
in the area built by the East Slovakian flysch
belt. The B, elevation of NE—SW strike has
been interpreted formerly as the effect of
the Stakéin ridge (Lesko — Morkovsky 1975),
The source of other gravimetric highs stretch-
ing in NW—SE direction remains the matter
of - debate and alternative solutions are due
to the evident discordance between the re-
sults of seismic refraction measurements
(Pliva 1976, Lesko et al. 1979) and the gravitly
field.

Greatest thicknesses of flysch sediments
(6—7 km) were found in the area of the
B, gravity high. One of solutions is that of
a deep source which, however, excludes the
interpretation of “light” masses under flysch
sequences. If we assume that light masses
occur beneath the Magura unit as deduced
from the intensity of the gravity gradient
(C. Tomek in Lesko et al. 1979), then the B,
anomaly may be assumed to reflect an ele-
vation of the basement,

Thelgravity field of the Humenné structure
itself ‘is strongly wvariable. A large gravity
high  occurs in the area of the Humenskeé
vrchy Mts. disintegrating into a set of partial

elevations in the Vihorlat Mts, area due to
the influence of subsequent NE—SW trending
transversal tectonics. The pronounced gravity
gradient near Vysna Sebastova signalizes
sinking of the basement below 3,000 m depth
(Morkovsky — Filkova 1978). In northwest
direction, the gravity effect of the structure
disappears.

Characteristic feature of the Humenné
structure, contacting immediately the Pieniny
Klippen Belt, is that the strike of its geophy-
sical patterns deviates from the trends of
other structures, beth- geophysical and geo-
logical, in the area. A well expressed devia-
tion attaining up to 30° in plane has been
found to occur just between PreSov and the
Vihorlat Mts, It is only behind this area
where the Humenné structure begins to adapt
the Carpathian strike dominating in other
structures, The course of the Pieniny Klippen
Belt is similar to that of the Humennée —
Uzhgorod horst with the Humenné Mesozoic
unit and changes in its spatial position are
in relation to changes of orientation in the
Humenné structure. However, the influence
of the Pieniny Klippen Belt on the gravity
field is only minimal as anomalies attain
20—30 ums~—2.

Remarks to the geological interpretation of
gravimetric anomaties

Recent geophysical and geological investi-
gations supplied numerous new data on the
structure of the Peri-Klippen zone mainly
between the High Tatra Mts. and Presov. The
Central Carpathian Paleogene unit is strongly
vertically tectonized here along its contact
with the Pieniny Klippen Belt and the Ma-
gura flysch is thrusted over the Pieniny
Klippen Belt from its external side (Nem-
¢ok — Rudinec 1979). This feature is ascribed
to northward movements of the basement
units what is indicated even by the conti-
nuation of Mesozoic complexes under the Pie-
niny Klippen Belt into the flysch area (Moi-
kovsky — Filkova 1978).
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A more complicated situation appears bet-
ween Presov and the Vihrolat Mts. i. e. where
the Humenné structure apparently deviates
from other structural trends in the area.
Moreover, the geological interpretation of this
deviation is hindered by the uneven position
of the Pieniny Klippen Belt. Owing to con-
siderable tectonic disturbances, the structural
and tectonic position ol the Mesozoic present
in the Humenské vrchy Mts. and participating
on the Humenné structure (A,—A,) remains
open. Important role may have been plaved
by the movements induced during the ascen-
sion of a partial mantle diapir. Induced by
its emplacement, mainly gravitational mo-
vements may have influenced the mutual re-
lations between the Pieniny Klippen Belt
and the Humenné Mesozoic unit. A geological
interpretation of three NE—SW oriented
geophysical profiles displays the distribution
of anomalous masses in the structure of the
area,

The first profile (fig. 2) attempts a model
solution for the Zlata Bana volcanic edifice
and part of the Humenné structure near Ha-
nusovee nad Toplou (A.,). The surface of the
basement is relatively dissected here mainly
in the space of the Hanusovce elevation and
it merges gradually towards the Rieniny
Klippen Belt. The complicated pattern is,
most probably, due to the interpreted gravi-
tational sliding of the Mesozoic complex. The
Pieniny Klippen Belt is strongly tectonized
and has partly quite vertical attitude.

The second profile (fig. 3) occurs between
the Kecerovské Peklany-1 drilling site and
the Vranov nad Toplou-1 one. Seismic mea-
surements (Lukasova et al., 1979) and drillings
in the southern part of the structure point
to considerable dragging (denudation) of
oldest Miocene sequences. Their exposure
may has been caused e. g. by the ascension
of the mantle intrusion from the southwest
causing also the sliding of single scales in the
Humenné Mesozoic unit. This feature is ma-
nifested by the distribution of shallow seismic
foci and of related seismotectonic zones in
the area (Kvitkovi¢ — Planéar 1977) con-
trolling also the shape of the Humenné struc-

1

ture. The Pieniny Klippen Belt is, when
compared with the position in the first pro-
file, only slightly discernible and may be in-
terpreted but in the close contacts with Me-
sozoic of the Humenné structure where it has
nearly vertical attitude.

The third profile (tig, 4) gives evidence
on the relations between the Humenne struc-
ture and the Paleozoic complexes composing
the Krichevo — Inac¢ovce unit, Mesozoic rocks
in the Humenné structure have, probably,
considerable thickness here being shifted to
the north where overlay even the flysch
units. The Pieniny Klippen Belt should occur
here in its original position dipping to the
northeast. It is evidently detached from its
roofs here.

The southern margin of the Humenneé
structure is well expressed by occurences of
magnetic rock masses between Vranov nad
Toplou and Sobrance. Upper edges of mag-
netic rock masses occur here roughly in 2 km
depth. These longitudinal bodies are linearly
arranged into Carpathian strikes along tec-
tonic lines of same orientation. The magnetic
rock masses may have moved into the up-
permost crustal levels along such surfaces.

Conclusions

The indicated model and further knowledge
point to strong gravitational movements of
Mesozoic units in the surroundings of Hu-
menné. These movements may have besn so
intensive that the Pieniny Klippen Belt be-
came detached from its roofs. It is supposed
that such movements were induced by the
ascension of a mantle intrusion (partial
diapir) from southwest into the space of the
Krichevo — Inacovce unit. Its emplacement
resulted not only in the shifting of the Hu-
menné structure and in its suballochtonous
position but even in the elevation of the
whole block unit expressed in the drag of
older Neogene sequences along its southern
margins,

Prelozil 1. Varga



